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The population in this study was 631 students and a sample of 158 students. The results
of the study show: 1) There is a significant influence of perceptions of teacher pedagogical
competence and self-efficacy together on mathematics learning achievement of State
Vocational High School students in Pandeglang Regency. This can be proven by the value
of Sig = 0.000 <0.05 and F count 42.900. 2) There is a significant influence of perceptions of
teacher pedagogical competence on mathematics learning achievement of State
Vocational High School students in Pandeglang Regency. This can be proven by the Sig
value = 0.047 < 0.05 and t count = 2.003. 3) There is a significant influence of self-efficacy
on mathematics learning achievement of State Vocational High School students in
Pandeglang Regency. This can be proven by the Sig value of 0.000 < 0.05 and t count =
8.455 = 8.455.
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PENDAHULUAN

Matematika bukanlah ilmu yang berisi hafalan rumus belaka. Siswa tidak hanya sekadar menerima
rumus dari guru dan menghafalnya, tetapi juga harus memahami bagaimana rumus tersebut
terbentuk dan bagaimana cara menggunakannya. Matematika berfungsi untuk mengembangkan
kemampuan menghitung, mengukur, menurunkan rumus, serta menggunakan rumus matematika
yang diperlukan dalam kehidupan sehari-hari, melalui materi seperti pengukuran dan geometri,
aljabar, peluang dan statistika, kalkulus, serta trigonometri. Akan tetapi, dalam proses
pembelajaran, keinginan belajar siswa masih sangat kurang akibat rasa takut, enggan, malas, serta
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kurangnya motivasi dalam belajar matematika. Oleh karena itu, diperlukan inovasi agar siswa
termotivasi dan menyukai belajar matematika. Dengan adanya inovasi tersebut, proses pendidikan,
khususnya dalam belajar matematika, dapat berjalan dengan baik dan hasil yang diharapkan pun
maksimal. Tugas guru sangat penting dalam menciptakan inovasi ini, sesuai dengan peran dan
tanggung jawabnya, yang sangat menentukan keberhasilan pembelajaran, sebagaimana yang
dikemukakan dalam suara guru (TN, 2010:11).

Dalam proses pembelajaran menurut Suparno (217: 66-67), murid harus membangun sendiri
pengetahuan mereka, seorang guru harus melihat mereka bukan sebagai lembar kertas putih
kosong atau tabula rasa. Teori tersebut menyatakan bahwa pikiran seorang anak adalah seperti
kertas kosong. Dengan kata lain, otak seorang anak adalah ibarat botol kosong yang siap diisi dengan
segala ilmu pengetahuan dan kebijaksanaan guru. Berdasarkan asumsi ini, banyak guru yang
melakukan kegiatan belajar mengajar sebagai berikut.: 1) Memindahkan pengetahuan dari guru ke
siswa. Tugas seorang guru adalah memberi dan tugas seorang siswa adalah menerima. Guru
memberi informasi dan mengarahkan siswa untuk menghafal dan mengingatnya; 2) Mengisi botol
kosong dengan pengetahuan. Siswa menerima pengetahuan dengan pasif. Guru memiliki
pengetahuan yang nantinya akan dihafalkan oleh siswa oleh siswa; 3) Mengkotak-kotakkan siswa.
Guru mengelompokkan siswa berdasarkan nilai dan memasukkan siswa dalam kategori, siapa
yang berhak naik kelas, siapa yang tidak. Kemampuan dinilai dengan ranking; 4) Memacu siswa
dalam kompetisi. Siswa bekerja keras untuk mengalahkan teman sekelasnya. Siapa yang kuat dia
yang menang. Orangtua pun saling menyombongkan dan menonjolkan prestasi anaknya masing-
masing.

Dengan kegiatan belajar mengajar tersebut, siswa dianggap sebagai miniatur orang dewasa yang
pasif dengan dalih seperti itu banyak guru mengembangkan kurikulum yang terstruktur dan
menentukan bagaimana siswa harus didikte, dirancang dan dievaluasi sehingga berkesan bahwa
pembelajaran adalah sekedar pemindahan, memasukkan pengetahuan dan penyerapan
pengetahuan saja sehingga dirasa kurang bermakna bagi siswa. Pada kenyataannya ada beberapa
guru yang dengan secara langsung mengklaim bahwa jalan yang ia berikan adalah satu-satunya
yang benar. Akibatnya, mereka menganggap salah semua pemikiran dan jalan yang digunakan
siswa bila tidak cocok dengan pemikiran guru. Cara tersebut akan mematikan kreativitas dan
pemikiran siswa yang memang dalam proses pembentukan, dengan mematikan kreativitas dan
pemikiran siswa ini tentu berlawanan dengan teori-teori konstruktivisme seharusnya guru hanya
berperan sebagai mediator dan fasilitator untuk membentuk dan mengembangkan pengetahuan itu
sendiri, bukan untuk memindahkan pengetahuan.

Praktek pendidikan yang memperlakukan siswa sebagai objek itulah yang selama ini berlangsung
di sekolah dan ternyata sangat jauh dari hakekat pendidikan yang sesungguhnya yaitu pendidikan
yang menjadikan siswa sebagai manusia yang memiliki kemampuan belajar untuk
mengembangkan potensi dirinya dan mengembangkan pengetahuan lebih lanjut. Pendidikan
bukan alat tetapi pelaku penyusun tatanan sosial baru dan yang dominan bukan lagi guru, guru
hanya sebagai fasilitator dan siswa bukan mereproduksi ilmu, tetapi memproduksi ilmu. Demikian
pula halnya tujuan yang diharapkan dalam pembelajaran matematika oleh National Council Of
Teacher Of Mathematics (Wahyudin, 2008), yang menetapkan standar-standar kemampuan
matematis seperti pemecahan masalah, penalaran dan pembuktian, komunikasi, koneksi dan
representasi yang seharunya dapat dimiliki oleh peserta didik. Untuk dapat memecahkan
permasalahan, tentunya seseorang harus memiliki kemampuan pemecahan masalah yang cukup.

Menurut Utari-Sumarmo (Sockisno, 2002: 3) pentingnya pemilikan kemampuan pemecahan
masalah matematik pada siswa adalah bahwa kemampuan pemecahan masalah merupakan tujuan
pengajaran matematika, bahkan sebagai jantungnya matematika. Pemecahan masalah bukanlah
sekadar tujuan dari belajar matematika tetapi juga merupakan alat utama untuk melakukannya
(Wahyudin, 2003). Pemecahan masalah dan berpikir kreatif merupakan salah satu tujuan
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pembelajaran matematika, sebagaimana dalam Standar Isi Mata Pelajaran Matematika (Depdiknas,
2006: 346) bahwa tujuan pembelajaran matematika adalah 1) Memahami konsep matematika,
menjelaskan keterkaitan antar konsep dan mengaplikasikan konsep atau algoritma, secara luwes,
akurat, effisien, dan tepat dalam pemecahan masalah; 2) Menggunakan penalaran pada pola dan
sifat, melakukan manipulasi matematika dalam membuat generalisasi, menyusun bukti, atau
menjelaskan gagasan dan pernyataan matematika; 3) Memecahkan masalah yang meliputi
kemampuan memahami masalah, merancang model matematika, menyelesaikan model dan
menafsirkan solusi yang diperoleh; 4) Mengkomunikasikan gagasan dengan simbol tabel, diagram,
atau media lain untuk memperjelas keadaan atau masalah; 5) Memiliki sikap menghargai kegunaan
matematika dalam kehidupan, yaitu memiliki rasa ingin tahu, perhatian, dan minat dalam
mempelajari matematika, serta sikap ulet dan percaya diri dalam pemecahan masalah.

Fakta di lapangan menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dan
kemampuan berpikir kreatif matematika masih rendah. Hal ini didasarkan pada hasil penelitian
Sugandi (2013), Wardani (2013), Hamzah (2014), Isrok (2014) Jacob (2015), Lalah (2016), dan
Saepuloh (2017) bahwa secara klasikal kemampuan pemecahan masalah matematik belum
mencapai taraf ketuntasan belajar. Juga hasil penelitian Wahyudin (2018), yang menyimpulkan
bahwa kegagalan menguasai matematika dengan baik diantaranya disebabkan siswa kurang
menggunakan nalar dalam menyelesaikan masalah.

Disinilah  peran = guru  sangat penting dalam  suatu  pembelajaran  maka
guru  seharusnya  bisa  memilih serta  menetapkan suatu  pendekatan  dan
model pembelajaran yang tepat di kelas sehingga hasil pembelajaran lebih optimal, selayaknya
seseorang dalam menjalankan kehidupannya sehari-hari yang harus mampu menetapkan sasaran
yang hendak dicapai. Guru pun demikian, untuk dapat mencapai standar-standar pembelajaran itu
seorang guru hendaknya dapat menciptakan suasana belajar yang memungkinkan bagi siswa
untuk dapat secara aktif belajar dengan mengkonstruksi, menemukan dan mengembangkan
pengetahuannya. Dengan belajar matematika seperti itu diharapkan siswa dapat menyelesaikan
masalah, menemukan dan mengkomunikasikan ide ide yang muncul dalam benak siswa.

Oleh karena itu perlu dikembangkan materi serta proses pembelajaran dengan model yang dapat
mewujudkan pandangan konstruktivisme dengan mengaitkan materi dengan konteks kehidupan
yang nyata sehingga dapat merasakan kebermanfaatan mempelajari matematika dengan cara ini
diharapkan dapat memberikan alternatif bagi guru dalam penyampaian bahan ajarnya dikelas,
sehingga proses belajar yang sifatnya tradisional dimana pembelajarannya berpusat pada guru
perlahan tapi pasti dapat tergantikan dengan pembelajaran yang berpusat pada siswa dimana siswa
sendiri yang mengkonstruksi pengetahuannya dengan bimbingan guru.

METODE

Metode penelitian pada dasarnya merupakan cara ilmiah untuk mendapatkan data dengan tujuan
tertentu dan kegunaan tertentu. Cara ilmiah berarti kegiatan penelitian didasarkan ciri-ciri
keilmuan, yaitu rasional, empiris dan sistematis. Rasional berarti kegiatan peneliti itu dilakukan
dengan cara- cara yang masuk akal, sehingga terjangkau oleh penalaran manusia. Empiris berarti
cara-cara yang dilakukan itu dapat di amati oleh indra manusia sehingga orang lain dapat
mengamati dan mengetahui cara-cara yang digunakan.

Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode adalah penelitian kuantitatif
dengan desain ekperimen semu. Metode Penelitian kuantitatif dengan desain penelitian
eksperimen semu terdiri dari dua kelompok kelas eksperiman dan dua kelompok kelas kontrol di
SMKN 10 Pandeglang dan di SMKN 4 Pandeglang untuk membuktikan hipotesis. Kelompok kelas
eksperimen diberi perlakuan yang pembelajarannya menggunakan Metode pembelajaran
discovery dan kelompok kelas kontrol pembelajarannya menggunakan pembelajaran konvensional
yang biasanya dilakukan oleh sekolah di sekolah SMKN 10 Pandeglang dan di SMKN 4
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Pandeglang. Dengan demikian untuk mengetahui adanya perbedaan kemampuan pemecahan
masalah matematis dan kemampuan berpikir kreatif matematis siswa terhadap pembelajaran
matematika di SMKN 10 Pandeglang dan di SMKN 4 Pandeglang dilakukan penelitian dengan
desain ekperimen semu (Ruseffendi, 2005: 52):

Kelas Eksperimen : 0 X 0
Kelas Kontrol : 0 X o0
Keterangan:
O : Pre-test atau Post-test kemampuan pemecahan masalah
X : Pembelajaran menggunakan Metode pembelajaran discovery

_ :Subjek tidak dikelompokkan secara acak

DISKUSI

Berdasarkan analisis data MANOVA merupakan generalisasi dari ANOVA. Jika pada ANOVA
terdapat satu variabel bebas berskala non- metrik dan satu variabel tergantung berskala metrik,
sedangkan pada MANOVA terdapat satu variabel bebas berskala non-metrik dan dua variabel
tergantung berskala metrik (Sarwono, Jonatan 2012 : 205). MANOVA berguna ketika peneliti
mendesain situasi eksperimental (manipulasi beberapa variabel perlakuan nonmetrik) hipotesis uji
t mengenai varians pada respon kelompok dua atau lebih variabel dependen (Hair, Anderson,
Thatam, Black, 1995) dalam Achmad Hidajat (2013 : 84). Terdapat empat uji statistik yaitu Pillai’s
Trace, Wilks’ Lambda, Hotelling’s Trace dan Roy’s Langest Root. Keempat pengujian ini didasarkan
kepada nilai output dari SPSS versi 20 dimana formula untuk masing-masing uji statistik tersebut
adalah sebagai berikut : dari tabel 4.13 Multivariate Test di atas pada bagian label intercept, nilai
Pillai’s Trace positif sebesar 0,989 meningkatnya nilai ini memberikan pengaruh yang berarti
pada model pembelajaran atau perbedaan rata-rata yang signifikan antara kelompok data, nilai
Wilks” Lambda berkisar antara 0 dan 1, bila nilai Wilks” Lambda mendekati 0, artinya ada pengaruh
yang signifikan pada Model Pembelajaran Discovery Learning atau adanya perbedaan rata-rata
yang berarti antara kelompok data. Sebaliknya jika Wilks” Lambda mendekati 1, artinya tidak ada
pengaruh yang signifikan pada Model Pembelajaran Discovery Learning atau tidak ada perbedaan
rata-rata yang berarti antara kelompok data. Nilai Wilks” Lambda yang didapat dari tabel 4.13
adalah 0,011 mendekati 0 sehingga dapat dikatakan terdapat pengaruh yang signifikan pada Model
Pembelajaran Discovery Learning terhadap hasil nilai rata-rata kemampuan pemecahan masalah
dan Kemampuan Berpikir Kreatif yang berbeda antara dua kelompok metode.

Nilai Hotelling’s Trace menunjukkan nilai positif yaitu 92,404 artinya jika nilai Hotelling’s Trace selalu
lebih dari nilai Pillai’s Trace maka menunjukkan adanya pengaruh yang berarti atau signifikan pada
metode pembelajaran. Nilai Roy’s Langest Root bernilai positif dan nilai Roy’s Langest Root selalu
lebih kecil atau sama dengan nilai Hotelling’s Trace artinya menunjukkan adanya pengaruh yang
berarti/signifikan pada model pembelajaran Discovery Learning.

Pada baris model pembelajran angka signifikansi yang diuji dengan prosedure Pillai’s Trace, Wilks’
Lambda, Hotelling’s Trace dan Roy’s Langest Root, menunjukkan angka signifikansi kurang dari 0,05
(yaitu 0,00, 0,00, 0,00, 0,00), maka Ho ditolak sehingga dapat disimpulkan terdapat pengaruh yang
signifikan Model Pembelajaran Discovery Learning terhadap kemampuan Pemecahan Masalah dan
Kemampuan Berpikir Kreatif siswa. Box’s Test of Equality of Covariance Matrices digunakan untuk
menguji homogenitas matriks varians kovarians. Dari tabel 4.11 di atas diperoleh nilai sig 0,448 > 0,05.
Maka dapat disimpulkan matriks varians kovarians antara kelompok model pembelajaran adalah
homogen. Levene’s test digunakan untuk menguji homogenitas varians secara univariat. Dari tabel 4.12
di atas, hasil pengujian homogenitas terhadap dua kelompok Model Pembelajaran Discovery
Learninguntuk kemampuan berpikir kreatif diperoleh nilai sig 0,315 yang berarti lebih dari 0,05.
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Maka dapat disimpulkan bahwa varians data Kemampuan Pemecahan Masalah antara kelompok
Model Discovery Learning tipe STAD dan JIGSAW adalah homogen. Selanjutnya hasil wuji
homogenitas terhadap dua kelompok Model Pembelajaran Discovery Learning untuk Kemampuan
Berpikir Kreatif diperoleh nilai sig 0,059 yang berarti nilai sig > 0,05. Maka dapat disimpulkan
bahwa varians data Kemampuan Berpikir Kreatif antara kelompok Model Pembelajaran Discovery
Learning tipe STAD dan JIGSAW adalah homogen.

Penelitian ini mendukung teori bahwa pemberian Model Pembelajaran Discovery Learning sangat
berpengaruh (faktor eksternal) terhadap hasil belajar siswa. Menurut Slameto (2013 : 60-72)
menjelaskan bahwa faktor-faktor eksternal yang mempengaruhi belajar dapat dikelompokkan
menjadi tiga golongan, yaitu : 1) faktor keluarga (cara orang tua mendidik, relasi antar anggota
keluarga, suasana rumah, keadaan ekonomi keluarga, pengertian orang tua, latar belakang
kebudayaan; (2) faktor sekolah (metode mengajar, kurikulum, relasi guru dan siswa, relasi siswa
dengan siswa, disiplin sekolah, alat pelajaran, waktu sekolah, standar pelajaran di atas ukuran,
keadaan gedung, metode belajar, tugas rumah; (3) faktor masyarakat (kegiatan siswa dalam
masyarakat, mass media, teman bergaul, bentuk kehidupan masyarakat). Faktor-faktor ini yang
mempengaruhi proses belajar siswa yang berujung pada hasil belajar. Dari hasil belajar yang
memuaskan tentu adanya penunjang dari faktor eksternal tersebut. Dengan ketenangan dan
kenyamanan belajar siswa dapat berpikir logis dalam menyelesaikan soal. Kemampuan Pemecahan
Masalah siswa dalam menghubung-hubungkan fakta-fakta dan rumus-rumus untuk mengambil
suatu kesimpulan. Kemampuan Pemecahan Masalah disini adalah kemampuan yang fleksibel dan
mendorong ide-ide baru dalam menyelesaikan masalah yang diberikan, yang menempatkan
fluency, flexibility, originality, elaboration and evaluation dalam respon siswa menggunakan konsep,
prosedur dan kemampuan matematis pada penyelesaian matematika tentang peluang. Sedangkan
Kemampuan Berpikir Kreatif disini adalah ide abstrak yang digunakan untuk mengklasifikasi
sejumlah objek kejadianyang dinyatakan dalam suatu istilah atau lambang bahasa pada ranah
kognitif sesuai dengan tingkat yaitu : tingkat pengetahuan, tingkat pemahaman, tingkat penerapan,
tingkat analisis, tingkat sintesis dan tingkat evaluasi.

Model Pembelajaran Discovery Learning dalam pemecahan masalah dan kemampuan berpikir
matematika siswa sangat dibutuhkan, karena bidang studi matematika merupakan studi yang
dibangun berdasarkan kemampuan berpikir logis dan analisis. Untuk masalah dan soal yang
disajikan secara bervariasi sehingga masing-masing soal memiliki tingkat keragaman yang tinggi.
Penyelesaiannya pun dengan langkah yang berbeda diantaranya dengan menerapkan Model
Pembelajaran Discovery Learning tipe STAD. Kondisi demikian membutuhkan penguasaan guru
akan Model Pembelajaran Discovery Learning tipe STAD dan kemampuan siswa
mengkolaborasikan berbagai pengalaman dan pengetahuan yang dimiliki. Menurut Isjoni dalam
Taniredja dkk (2011 : 64) mengatakan tipe STAD yang dikembangkan oleh Slavin ini merupakan
tipe Discovery Learning yang menekankan pada adanya aktivitas dan interaksi diantara siswa
untuk saling memotivasi dan saling membantu dalam menguasai materi pelajaran guna mencapai
prestasi yang maksimal. Dan dalam penetapan Discovery Learning tipe Student Teams- Achievment
Division (STAD) merupakan salah satu stuktur khusus yang dirancang untuk mempengaruhi
pola-pola interaksi siswa dan memiliki tujuan untuk meningkatkan kemampuan atau penguasaan
isi akademik.

Sedangkan Model Pembelajaran Discovery Learning tipe JIGSAW adalah proses pembelajaran
searah dari guru terhadap siswa. Model Pembelajaran Discovery Learning tipe JIGSAW kurang
efektif digunakan karena guru sulit menentukan tim inti karena siswa kurang percaya diri untuk
menjelaskan materi kepada temanya dan banyaknya jumlah dalam satu kelas. Hal ini senada
dengan Killen (1996) kelemahan dari Model Jigsaw adalah sulit meyakinkan siswa untuk mampu
berdiskusi menyampaikan materi pada temannya, jika siswa tidak memiliki rasa kepercayaan diri
dan aplikasi Model pada kelas yang besar (lebih dari 40 siswa) sangatlah sulit, tapi dapat diatasi
dengan model (team teaching). Dalam kondisi ini peran guru sangat penting untuk untuk dapat
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menjelaskan materi tersebut yang mudah dimengerti siswa (tim inti/tim ahli) dan memberi
dorongan kepada siswa yang akan menjadi tim inti.

Berdasarkan informasi kuantitatif di atas dapat disimpulkan bahwa terdapat pengaruh yang
signifikan Model Pembelajaran Discovery Learning terhadap kemampuan Pemecahan Masalah dan
Kemampuan Berpikir Kreatif siswa.

SIMPULAN

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil pengujian hipotesis penelitian dan analisis pengolahan
data pada bab IV, maka dapat disimpulkan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan Metode
Pembelajaran Discovery Learning terhadap kemampuan Pemecahan Masalah dan Kemampuan
Berpikir Kreatif secara multivariat. Hasil pengujian statistik pada tabel 4.13 Multivariate Test
diketahui nilai Pillai’s Trace, Wilks” Lambda, Hotelling’s Trace dan Roy’s Langest Root sig sebesar 0,00 <
0,05. Hal ini menunjukkan terdapat perbedaan yang signifikan antara rata-rata kemampuan
berpikir kreatif dan Kemampuan Berpikir Kreatif siswa pada pemberian metode pembelajaran tipe
STAD dan tipe JIGSAW dalam penelitian ini juga terdapat pengaruh yang signifikan Metode
Pembelajaran Discovery Learning terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah. Hasil pengujian
statistik pada tabel 4.14 Test of Between-Subjects Effects, didapat nilai Friung adalah 19,805 dan nilai sig
untuk Kemampuan Pemecahan Masalah (Y1) adalah 0,00 < 0,05. Hal ini menunjukkan terdapat
perbedaan yang signifikan rata-rata Kemampuan Pemecahan Masalah siswa pada pemberian
metode pembelajaran tipe STAD dan tipe JIGSAW
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